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En este artículo se estudia la problemática de la transición entre turnos. Los silencios, los solapa-
mientos y las interrupciones son los fenómenos más evidentes derivados de las unidades conversacio 
nales. Se analizan la clasificación y la tipología de estos elementos. El silencio puede clasificarse 
como pausa, intervalo o lapso, según la posición en la conversación. En los casos de habla simultánea 
se pueden dar solapamientos colaborativos o competitivos (interrupciones), con una gradación interna 
regulada por la organización conversacional. 
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O. Introducción 
En el estudio de la conversación podemos distinguir dos niveles básicos 
de aproximación que son el nivel de la organización pormenorizada, esto 
es, turno por turno, y el nivel de la organización secuencial, que descuida 
la problemática estructural originada por el cambio de hablante, y atiende 
sobre todo a la ordenación temática de los intercambios. El presente tra 
bajo se inserta en el primero de estos niveles. 
El sistema de la toma de turno conversacional desarrolla una organiza 
ción dual que distribuye turnos e intervenciones. Aunque es frecuente el 
uso de estos términos como sinónimos ("turno" parece reflejar una tradi 
ción lingüística anglosajona -turn, floor- e "intervención" una tradición 
francesa -intervention-), nosotros las consideraremos dos unidades distin 
tas. Pretendemos distinguir así entre unidades de primer orden, que con-
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tribuyen al desarrollo tópico de la conversación (INTERVENCIONES, 
con una función ilocucionaria de inicio o reacción que las define), y uni 
dades de segundo orden, que sólo se emiten por relación a intervenciones 
ajenas (es decir, APORTACIONES, donde incluimos las emisiones de los 
canales de retroceso, las señales de atención, los continuadores...). Esta 
distinción aparece ya perfilada en otros autores, como Edelsky (1981), 
que distingue entre to take the turn y to take the floor, Goffman 
(1976:270), que diferencia el turn y el move como elementos distintos, o 
André-Larochebouvy (1984:64), que distingue entre tour y replique. 
Una intervención está integrada por uno o varios MOVIMIENTOS, 
unidades que se relacionan con la cláusula fónica o el grupo tonal, y que 
constituyen la unidad mínima de rango dialogal. Los movimientos están 
formados por ACTOS DE HABLA, que son unidades no interaccionales. 
La unidad superior a la intervención es el INTERCAMBIO, definido por 
la presencia de una intervención iniciativa. El intercambio prototípico es 
el PAR ADYACENTE. 
Se perfila así, con estas unidades, la siguiente escala de rango: 
acto < movimiento < intervención (turno) < intercambio (par adyacente) < 
secuencia. 
Sin abandonar este marco teórico nos encargaremos a continuación de 
los límites entre intervenciones, ocupándonos de los silencios, los sola-
pamientos (overlap) y las interrupciones. 
1. Los silencios 
Si intentamos una aproximación detenida al espacio de transición entre 
turnos, tendremos que ocuparnos en primer lugar de los silencios. Para 
empezar, trataremos de su significado global dentro de la interacción. En 
segundo lugar, intentaremos establecer una tipología o clasificación, para 
lo que tendremos en cuenta, por un lado, las unidades que separa (pausa, 
intervalo o lapso; silencio gramatical o agramatical) y por otro, el grado 
(pausa silenciosa vs. pausa oralizada o llena). También veremos si su 
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adjudicación a la estructura del turno admite una posición única o varias. 
Por último, lo relacionaremos con el fenómeno del solapamiento. Todas 
nuestras reflexiones se basan en conversaciones naturales grabadas y 
transcritas (27 conversaciones telefónicas; 3 conversaciones cara a cara 
con una duración de 30, 46 y 112 minutos; conversaciones transacciona-
les en comercios y oficinas; conversaciones terapéuticas). 
1.1. El valor del silencio 
Antes de plantearnos la sistematización de los tipos de pausas y silen 
cios que ofrece nuestro corpus, creemos que puede ser interesante dete 
nerse en algunas reflexiones generales sobre lo que significa el silencio. 
Se dice que "quien calla otorga", pero esto no siempre es verdad. Por 
ejemplo, después de una invitación o propuesta, el silencio puede ser un 
índice de respuesta no prioritaria' (dispreferred). Según Davidson (1979) 
un silencio tras una invitación, un ofrecimiento, una petición o una pro 
puesta, indica que probablemente serán rechazadas; lo que ocurre enton 
ces es que el hablante aprovecha esa dilación para contraatacar con una 
versión de insistencia. En realidad todas las intervenciones no prioritarias 
tienden a una maximización de los huecos entre intervenciones (Levinson, 
1983; Pomerantz, 1984), mientras que cuando se otorga una réplica 
prioritaria, la sucesión de hablantes se produce con una minimización de 
esos huecos. Jefferson (1973) ha señalado, de hecho, que los hablantes 
son capaces de predecir el momento exacto en que la transición podrá 
realizarse, de manera que algunas unidades como los vocativos, se sitúan 
i 
Llamamos PRIORIDAD CONVERSACIONAL a un principio de carácter social 
que preside todas las interacciones y que se dirige sobre todo a salvaguardar la faz o 
imagen social de los participantes. Los autores etnometodólogos se refieren a este 
concepto con el término de PREFERENCIA, pero pensamos que es más 
conveniente PRIORIDAD porque no se trata de un concepto vinculado a la elección 
subjetiva de los hablantes sino de un principio social que es anterior al 
acontecimiento comunicativo. Además, un hablante puede no preferir la emisión 
prioritaria. Para una explicación más razonada de esta sustitución terminológica, cf. 
Gallardo, 1990. 
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en movimientos cuyo solapamiento no entorpece la comunicación. Otras 
veces, el silencio puede ser una alternativa al reinicio que intenta atraer la 
atención del oyente (Goodwin, 1981:65). La llamada REGLA DE RE 
LACIÓN DE MIRADAS establece que un hablante debe obtener la mira 
da de su receptor en el curso de un turno de habla. Cuando esto no es así, 
puede optar por un reinicio de la emisión: 
EJEMPLO 1: 
A.: Yo quiero volver- yo quiero volver a VeneciaV /ya Florencia/ 
que está cerca... 
[COC, 713] 
Al comenzar una nueva unidad cuando el oyente le mira, el hablante 
puede producir su intervención completa contando con la atención de su 
interlocutor (disponibilidad). Otra posibilidad para reclamar la mirada del 
oyente es la pausa; el silencio que se produce a mitad de una unidad 
construccional de turno, es decir, dentro de un movimiento, supone una 
ruptura considerable de la corriente de habla; puesto que los participantes 
pueden reconocer las continuaciones y terminaciones apropiadas de los 
turnos, semejante ruptura actúa como una petición de atención. Tenemos, 
pues, dos posibilidades estructurales: 
(1).-[fragmento] 4- [nuevo comienzo] 
(2).-[inicio] + [pausa] + [continuación]. 
Las dos opciones suponen una autointerrupción, es decir, el cese de una 
unidad antes de una terminación reconocible como tal. Este tipo de pausa 
tiene, pues, un significado claramente interactivo, ya que es una forma de 
ratificar o asegurar la posibilidad del intercambio. 
Por último, estos silencios pueden ser también un modo de provocar un 
cambio de tema. D. W. Maynard (1980) señala que a veces, una serie de 
silencios indica el fracaso de un tema para dar paso al cambio de hablan-
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te. En tales situaciones, el participante que tenía la palabra puede intentar 
restaurar el habla fluida añadiendo nuevas declaraciones sobre el mismo 
tema, pero si esto también fracasa, lo más frecuente es recurrir a un tópi 
co nuevo. Se trata de un hecho que ocurre sistemáticamente, por lo que 
un receptor que desee abandonar un tópico en curso, puede lograrlo utili 
zando el silencio. 
De este modo, si consideramos la conversación como un producto crea 
do colaborativamente por los participantes, tendremos que admitir que esa 
colaboración afecta igualmente a la ausencia de habla. Nos apartamos así 
de las perspectivas psicológica y semiótica, que Wilson y Zimmerman 
(1986:375) han llamado stochastic y signaling, y que están representa 
das básicamente por los trabajos de Jaffe y Feldstein (1970), y de Dun-
can (1973, 1980). Para estos dos modelos, el silencio se interpreta como 
un estado de latencia de la respuesta. Un caso típico sería el siguiente: 
EJEMPLO 2: 
T.: ¿Y entonces cómo toleras- si lo sigues queriendo 
cómo toleras que viva con otra mujer? 
P.: (0.3) Porque ha venido así la cosa/ Rafa/ [Y ya está 
[PRO, n° 4] 
Esta visión supone asignar los silencios a sólo uno de los participantes. 
Desde nuestro punto de vista, el silencio ha de ser tratado igual que los 
demás elementos conversacionales, es decir, que su significado viene 
dado por su posición en una estructura, y esta estructura se define por las 
funciones que desempeñan sus componentes. 
2 
Jaffe y Feldstein proponen un modelo que tiene en cuenta la coherencia entre el 
proceso conversacional y los interlocutores concretos que lo realizan. Desarrollan 
un programa informático que acoge cinco categorías empíricamente definidas: 
vocalización, pausa, pausa de cambio, cambio de hablante y habla simultánea. 
(1970:114) 
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Por último, creemos necesarias aún ciertas matizaciones sobre las dife 
rencias entre el silencio, un silencio y una pausa. EL SILENCIO3, en 
tendido como la ausencia de habla durante un tiempo amplio, no forma 
parte de la conversación. En una sala de espera puede reinar el más abso 
luto silencio durante quince minutos, hasta que uno de los presentes se 
decida a iniciar algún intercambio; este tipo de silencio es el que se ex 
cluye de la interacción y se sitúa con ella -podríamos decir-, en una rela 
ción de distribución complementaria. A tal silencio alude Haverkate 
(1987:30) cuando propone la máxima de cortesía "Sigue hablando" o 
"Evita el silencio". Interviene aquí la cortesía lingüística que él llama 
metalingüística, y que se refiere a la comunión fática de Malinowski. Las 
estrategias conversacionales pueden recurrir entonces a los temas estereo 
tipados, que a su vez pueden demostrar una orientación neutra ("Qué 
calor tan espantoso"), hacia el hablante ("Siempre me toca esperar"), o 
hacia el oyente ("¿Es la primera vez que viene?") 
Este tipo de comunicación puede producir intercambios completos o 
interferir esporádicamente ("parasitando", dice Marandon ) en el seno de 
conversaciones más amplias. Podemos definirla como un principe inté-
grateur des societés humaines qui assure la cohesión des échanges -de 
l'interpersonnel au social II s'actualise dans la fonctionphatique qui est 
remplie implicitement par les activités humaines simultanément á leurs 
autres functions manifestes et implicites.(G. Marandon, 1989: 61) De 
manera que un enunciado reconocido como fático supone el claro pre 
dominio de lo implícito sobre lo explícito, hasta el punto de que se llega a 
afirmar que el sentido de las palabras es casi indiferente. La pragmática 
ha demostrado hace tiempo que todo intercambio supone una transmisión 
3 
Nuestra descripción global de la conversación (Gallardo, 1991; 1992) adopta un 
modelo liminar de base perceptiva que concibe la conversación como figura 
destacada sobre un fondo perceptivo que es precisamente el silencio, la ausencia de 
palabra. En este sentido, las secuencias marco que abren y cierran una 
conversación, pueden ser concebidas como una FRONTERA PERCEPTIVA entre 
ambas entidades. Cuando la frontera se concibe formando parte de la figura (esto 
es, de la conversación) tendremos una secuencia de apertura; cuando la frontera 
forme parte del fondo (del silencio) tendremos la secuencia de cierre. 
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de significados implícitos de los cuales las implicaciones conversacionales 
son sólo una parte. Por eso, cuando dentro de un ascensor nos limitamos 
a una intervención cuyo significado explícito resulta irrelevante, estamos 
utilizando el lenguaje verbal como instrumento de cohesión social. Esta 
labor se incluye en la actividad que Goffman llama face work y que po 
demos traducir como FIGURACIÓN. 
Se trata, en definitiva, de evitar el silencio como un modo de salva 
guardar la propia imagen y no resultar una amenaza para la imagen de los 
otros; por eso no se habla solamente cuando hay algo que decir sino 
también para proteger una relación social. Hay, además, otro tipo de 
silencio que se ampara en la etiqueta y la cortesía ritual, y que aconseja 
no hablar como señal de respeto a personas socialmente superiores. 
El tipo de silencio a que nosotros vamos a referirnos después sí pertene 
ce a la conversación, y se configura casi siempre interactivamente. Por 
eso podemos tratarlo como sustantivo contable, ya que aparecen VARIOS 
SILENCIOS a lo largo de un encuentro. Cuando se sitúan dentro de una 
misma intervención, rompiendo por lo general la ordenación sintáctica del 
enunciado, hablaremos de PAUSA, porque existe una continuación pos 
terior. Por último, en los casos en que el hablante rellena dicha pausa con 
vocalizaciones de cualquier tipo, hablaremos de PAUSA ORALIZADA 
(filled pause). 
1.2. Definición y clasificaciones 
Poyatos (1980:126) define el silencio como the nonactivity which limits 
segments of audible utterances travelling over the vocal/nareal-auditory 
channel, marking their beginning, duration and end, and linking them or 
putting a stop to them. Esta inactividad puede aparecer en la conducta de 
un hablante en distintas situaciones, dando origen a una serie de PAUSAS 
INTERACTIVAS, de las cuales la más relevante se produce por la cesión 
simultánea de la palabra en los casos de turnos simultáneos: los dos o más 
conversadores que están hablando a la vez, se callan también a la vez con 
la intención de que sea el otro quien mantenga su turno. También se pro 
ducen silencios cuando fracasa la toma o la petición de turno. Otro caso 
frecuente se da en la apertura de los turnos: entre el prefacio y el segundo 
